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FORORD

Undervisningsopplegget om dialog, identitet,

fordommer og rasisme er et tilbud for elever i den
videregéende skolen, utviklet og gjennomfart av

Nansen Fredssenter. Denne evalueringen inneholder
funnene fra en kvalitativ undersgkelse av dette opplegget.

Evalueringen er gjennomfort og skrevet av Messelech
Kebede, PhD. Fra Nansen Fredssenter har Harald Aksnes
Karmhus bidratt med datainnsamling og Siri Syverud
Thorsen har stétt for sprakvask, formatering og redigering.

Tusen takk til elever og leerere som har bidratt
i denne undersgkelsen for deres verdifulle bidrag.

Personene som uttaler seg i denne rapporten er
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SAMMENDRAG

Fra hegsten 2022 til varen 2023 gjennomferte
Nansen Fredssenter en kvalitativ evaluering av
senterets faste undervisningstilbud til videregdende
skoler. Hensikten med evalueringen var & svare

pa spegrsmélet om undervisningsopplegget
oppnédde dets tiltenkte leeringsmal.

Metoden for innsamling av data var gjennom
gruppeintervjuer med 20 fgrsteérselever og 6 laerere
fra Lillehammer videregéende skole, avdeling Ser
(studiespesialiserende) og Nord (yrkesfag), som alle
deltok i undervisningsopplegg om dialog, identitet,
fordommer og rasisme. | tillegg ble pedagogiske
dokumenter gjennomgatt, og observasjoner utfgrt

i fire undervisningsekter med ulike gruppestorrelser.

Seerlig tre tematiske omrader gjorde seg synlige
og blir redegjort for i denne evalueringen:

Elevenes og leerernes erfaringer
med undervisningsopplegget
Den pedagogiske tilneermingen
Innholdet og gjennomfaringen av
undervisningsopplegget.

Intervjudeltakerne meddelte gkt kompetanse,
kunnskap og bevisstgjering gjennom oppleeringen

de fikk i gktene. Funnene tyder pé at de pedagogiske
tilnaermingene og struktureringen av undervisningen
var de viktigste medvirkende faktorene til oppleggets
suksess. Evalueringen viser ogsé at oppleggets
tiltenkte laeringsmal oppnas.

Funn fra denne evalueringen har bidratt
til videre utvikling av Nansen Fredssenters
undervisningsopplegg.
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1. INNLEDNING

1.1 Bakgrunnen for
undervisningsopplegget

Nansen Fredssenter er et kompetansesenter

og en mateplass for dialog som fremmer fred,
menneskerettigheter og forsoning gjennom opp-
leering, formidling og fasiliteringsarbeid i Norge
og internasjonalt. Arbeidet med skoler er ett av
senterets storste satsningsomréder.

Skolen har en ledende rolle i demokratisk dannelse
og opplaering av aktive samfunnsborgere. Gjennom
skolens demokratioppleering skal elever leere &
samarbeide, forsté og respektere hverandre péa tvers
av forskjeller i bakgrunn, etnisitet, religion, sprék,

og andre identitetsmarkerer. | lzereplanens
overordnede del er oppdraget formulert slik:

Skolen skal fremme demokratiske verdier og holdnin-
ger som motvekt mot fordommer og diskriminering.

Skolen skal ogsé skape respekt for at mennesker er
forskjellige, og elevene skal leere & lose konfiikter pd
en fredelig mate (Overordnet del, kap. 1.6).

Elevene skal ave opp evnen til & tenke kritisk, lsere
seg & héndtere meningsbrytning og respektere
uenighet (Utdanningsdirektoratet, 2017, s.14).

Den enkelte skole har begrenset med kunnskap,
verktay, oversikt eller handlingsrom til & oppné disse
méalene alene. Andre samfunnsakterer kan vaere
verdifulle stattespillere i dette arbeidet.

Som samfunnsaktar fostrer Nansen Fredssenter

okt refleksjon, kunnskap og evelse i demokratiske
verdier som menneskeverd, respekt, konstruktiv
uenighetshandtering og samtalekultur. Dette gjelder
ogsé for senterets arbeid i den norske skolen, hvor
undervisningsopplegg om temaer som dialog,
identitet, fordommer og rasisme har veert giennom-
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fort siden 2015. Hosten 2022 gjennomfgrte Nansen

Fredssenter 25 undervisningsopplegg for samtlige

Vgl-elever ved Lillehammer videregéende skole,

og disse er utgangspunktet for denne evalueringen.

1.2 Undervisningsopplegget
og dets innhold

Undervisningsekten er et tre-timers pedagogisk
opplegg som i ulike sammensetninger omhandler
dialog, identitet, fordommer og tidvis hverdagsrasisme,
der elevenes hverdag og erfaringer er utgangspunktet
for ulike refleksjonsegvelser. Undervisningsopplegget
har definerte méalgrupper, og er seerlig rettet mot forste
trinn pa videregéende skole.

| lgpet av hgsten 2022 gjennomferte 460 elever

fra Lillehammer vgs. opplegget sammen med sine
leerere. Totalt fem radgivere fra Nansen Fredssenter
sto for undervisningen, som ble holdt b&de i skolens
og senterets lokaler.

Dialogisk undervisning?

Dialogisk

Kollektivt Do
undervisning

Stottende
Malrettet

' Mal nummer 5. gjaldt kun for Lillehammer vgs. avdeling Nord
2 Se Alexander, 2008
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Det overordnede mélet med undervisningsopplegget
er & gi elevene kunnskap om dialog og temaer som
angér elevens hverdag: identitet, fordommer og
rasisme. Opplegget har fem formulerte laeringsmal
der elevene etter gkta skal:

1. Forsté hvordan dialog er ulikt fra debatt og kan
brukes til & utvikle gode samtalefellesskap

2. Utforske hvordan alle har sammensatte identiteter
koblet til forskjellige gruppetilharigheter, og at
forestillingen om «jeg/vi» pévirker forestillingen
om «de andre»

3. Fa innsikt i mekanismene som skaper fordommer
og hvilke virkninger fordommer kan ha

4. Fa dypere innsikt i hvordan individets ansvar og
egne handlinger kan spille inn p4 fellesskapet

5. Utvikle bevissthet over hvordan de kan ivareta
menneskeverdet med starre forstéelse for makt
og struktur. | dette opplegget er rasisme et
konkret eksempel

Undervisningen ble gjennomfgrt ved bruk av en
dialogisk undervisningsstil. Modellen nedenfor viser

det dialogiske rammeverket som brukes i Nansen
Fredssenters undervisning:

Gjensidig

Kumulativt
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1.3 Teoretisk gjennomgang:
Dialogisk pedagogikk og betydnin-
gen av dialogisk kompetanse

Som et resultat av globalisering og samfunnets
ogkende pluralisme har interessen for undervisnings-
tilnaerminger som fostrer kunnskap og ferdigheter
innen kritisk og sosialt samhold gkt. Flere studier
trekker fram dialogisk pedagogikk som en innovativ
tilneerming og utmerket fremgangsméte for et slikt
oppdrag (Alexander, 2017; Aubert et al., 2017; Boyd et
al.,2022; Davis & Arend, 2013; Fisher, 2007; Frijters
et al., 2008; Kazepides, 2012; Littleton & Mercer,
2013; Nagda et al., 2006; Valero et al., 2017; Wegerif,
2011, 2013).

Dialogisk pedagogikk understreker betydningen

av dialog som utgangspunkt for laering. Dialog kan
defineres som en samtale basert pd ydmykhet,
respekt og apenhet. Dialogisk pedagogikk har

tre felles kjennetegn: en dialogisk form, et trygt
dialogisk rom, samt et mé&l om & undervise gjennom
dialog som et middel til kunnskapsbygging
(Wegerif et al., 2009).

Et rammeverk for dialogisk undervisning skal

baseres péa fem prinsipper:

1 Det er kollektivt: Laerere og elever arbeider
med og foresléar leeringsoppgaver i fellesskap.

2 Det er gjensidig: Studenter lytter til hverandre,
utveksler ideer og reflekterer rundt alternative
synsvinkler.

3 Det er stottende: Elevene artikulerer ideene
sine fritt og hjelper hverandre til 8 komme fram
til felles forstéelser.

4 Det er kumulativt: Leerere og elever bygger videre
pé sine egne og hverandres ideer, og setter dem i
sammenhengende linjer av tenkning og refleksjon

5 Det er mdlrettet: Leerere tilrettelegger for
dialogisk undervisning med spesielle pedagogiske
mal i tankene

Alexander, 2008

For at pedagogikken skal veere effektiv mé
undervisningen veere godt planlagt, tilrettelagt

og gjennomfgrt med tanke pé tid, rom, organisering,
samt relasjonelle aspekter.

Dialogisk tilnaerming til undervisning bruker
dialogmetoden for & utvikle elevenes tenkning,
leering og forstéelse. Kjernen i tilneermingen er &
hjelpe elever med & tilegne seg dialogiske ferdig-
heter og laere dem dialogisk tenkning (Resnick

og Schantz, 2015; Wegerif et al., 1999). Ved & legge
til rette for elevengasjement gjennom dialogisk
tenkning kan man skape et laeringsmiljg der individer
med ulik bakgrunn bygger relasjoner som muliggjer
felles forstaelser pa tvers av forskjeller (Gurin et al.,
2013; Madden, 2015; Zuniga et al., 2002)

Denne typen undervisning er spesielt gunstig for

a hjelpe elever med & utvikle demokratiske kjerne-
ferdigheter som 4 lytte og stille spersmal, utforske
og vurdere ideer, resonnere og begrunne meninger
(Fisher, 2007; Kazepides, 2012; Alexander, 2017;
Littleton og Mercer, 2013). | motsetning til en mono-
logisk undervisningstilnaerming, der laerere oppfat-
tes som kilden til kunnskap og forstaelse, fokuserer
dialogisk undervisning pé at elever har en aktiv

og engasijert rolle i laeringen, som oppstér i dialog
med medelever og leerere (Reznitskaya 2012).

| dialogisk undervisning er den sosiale aktiviteten

i fokus. Nér elever engasjeres i genuine samarbeids-
aktiviteter som krever samhandling, idéutveksling og
utarbeidelse av felles kunnskap er dialog bdde middelet
og malet for samarbeidsaktiviteten (Negeri, 2001).

Nar elevene deltar i dialog med hverandre blir
klasserommene mer inkluderende rom som folgelig
kan bidra til gkt klassedeltakelse (Lyle, 2008; Mercer
& Howe, 2012; Kibler et al., 2020).) Klassemiljget
kan ogséa nyte godt av dialogisk samhandling, ved at
det kan bidra til at elevene knytter sterkere band

og tilegner seq felles forstaelser pé tvers av
forskjeller (Gurin et al., 2013; Madden, 2015).

Dialogisk undervisning tar sikte pé & utvide elevens
kunnskap gjennom & oppmuntre til utforskning av nye
perspektiver (Alexander, 2008). Det legges til rette

for engasjert leering gjennom en &pen utveksling av
ulike syn som igjen vil gke elevenes forstaelse av

en problemstilling eller et tema. (Scheerens, 2009;
Scheerens, 2011; Torney-Purta & Amadeo, 2011; Torney-
Purta & Barber, 2011). Dette kan bidra til inkluderende
praksiser og utevelse av demokratiske verdier som
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solidaritet, statte og vennskap blant elevene (Aubert et
al.,2017; Diana et al., 2018; Valero et al., 2017; Garcia &
Anderson, 2007; Osborne, 2012; Rojas-Drummond et al.,
2017; Wilkinson et al., 2017). | tillegg til at dialog fostrer
demokratiske ferdigheter i leeringsmiljget gjer ogsé
dette seg gjeldende utenfor, i andre sosiale settinger

og rom (Shi et at., 2021; Aubert et al., 2017).

1.4 Formalet med evalueringen

Nansen Fredssenter har siden oppstarten av

denne typen skolefokusert arbeid i 2015 gnsket &
evaluere effekten og opplevelsen av & delta som elev
og laerer. Opp igjennom é&rene har det kommet mange
positive tilbakemeldinger, men det har vaert et tydelig
behov for & systematisere og analysere erfaringer.
Mélet med denne evalueringen er derfor & utforske
hvordan elever og leerere ved Lillehammer vgs.
opplever undervisningsopplegget. Denne informasjo-
nen kan igjen brukes til & forbedre og videreutvikle
undervisningsmateriell, aktiviteter og pedagogiske
tilneerminger. Derfor har det veert like viktig & utforske
hva gruppene laerte som hvordan de laerte.

Med dette som utgangspunkt ble det benyttet en
prosessorientert evalueringstilneerming der bade det
pedagogiske rammeverket for opplegget, sé vel som
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gjennomfgringen ble analysert. Evalueringens
fokus er som folger:

1. Elevenes og leerernes erfaringer
med undervisningsopplegget

2. Pedagogikken og gjennomfaringen
av undervisningsopplegget

3. Innholdet og organiseringen
av undervisningsopplegget

Med dette som utgangspunkt ble felgende
spgrsmal formulert:

Hvordan opplevde elevene og laererne opplegget
om dialog, identitet, fordommer og rasisme?

Hva laerte de/ble de mer bevisst pa av
undervisningsopplegget?

Var undervisningsmetoden og strategiene som ble
brukt nyttige for & na de tiltenkte laeringsmélene?
Hva synes elevene og leererne fungerte bra med

de ulike strategiene og verktayene som brukes i
undervisningsopplegget? Hva fungerte ikke like bra?
Hva tilrettela eller hindret at implementering av
undervisningsopplegget gikk som planlagt?

For & undersgke disse spegrsmalene ble det
gjennomfart en kvalitativ undersokelse.
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2. METODISK TILNAERMING

Formélet med evalueringen var & undersgke hvilke
erfaringer deltagende elever og laerere satt igjen
med etter undervisningsopplegget. En kvalitativ
tilnaerming ble valgt som den riktige metoden for
denne evalueringen pé grunn av dens fleksible og
utforskende karakter. Tilnaermingen ble ogsé valgt
fordi evalueringen har til hensikt & undersgke under-
visningsoppleggets innhold og resultater sett fra et
deltakerperspektiv. Kvalitative metoder er godt egnet
til & utforske meningsinnhold i sosiale fenomener, slik
de oppleves av de det forskes pa (Malterud, 2003).

Metodetriangulering er ogsé brukt i denne evaluer-
ingen. Triangulering géar ut pa 8 kombinere data og
metoder p& en systematisk mate (Sverdrup, 2014).
Som en kvalitativ forskningsstrategi brukes dette til &
teste validitet ved & sammenstille data fra forskjellige
kilder. Ved bruk av triangulering f&r man en omfat-
tende forstaelse av fenomener (Patton, 1999).

WG el

g
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2.1 Datainnsamling

| undersgkelsen er datagrunnlaget samlet inn ved
hjelp av tre datasamlingsmetoder: gruppeintervjuer,
observasjon og dokumentanalyse.

Gruppeintervju

Gruppeintervjuer ble benyttet for 4 oppné en
dynamisk og interaktiv samtale som best kunne
belyse elevenes og leerernes erfaringer og opplevel-
ser. Som metode er fokusgrupper spesielt nyttige for
& avdekke felles oppfatninger av praksis (Krueger

& Casey, 2009). | tillegg bidrar gruppeintervjuer til

at informantene spiller p& og utfordrer hverandre i
samtale om de aktuelle temaene (Guldvik, 2002).

En semistrukturert intervjuguide bestdende av
bestemte temaer ble utarbeidet med den hensikt
a fange opp elevenes og laerernes opplevelser og
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inntrykk av opplegget. Spgrsmélene var bevisst
formulert dpne. Dette for & sikre at egne erfaringer
og opplevelser ble styrende for samtalen. | forkant
av gruppeintervjuene ble deltakerne informert om
hensikten og rammene for intervjuet, og at det var
frivillig & delta. De ble videre orientert om at det ville
bli tatt notater under intervjuet, og at data ville bli
anonymisert og behandlet konfidensielt.

Gruppeintervjuene ble gjennomfert i perioden
september 2022 - februar 2023. Intervjuene

med elevene ble gjennomfgrt umiddelbart etter
undervisningsektene ble avsluttet, mens leererne
ble intervjuet to méneder etter at opplegget var
gjennomfart. Dette fordi man onsket & undersgke
hvorvidt laererne tok i bruk noen av de dialogiske
prinsippene og verktgyene i senere undervisning.

Seks gruppeintervjuer ble gjennomfgrt, hvorav

tre var med Lillehammer vgs. avdeling Nord, og tre
med avdeling Ser. Det ble satt av en halvannen time
til hvert gruppeintervju og de ble gjennomfgrt pa
samme sted som opplegget ble avholdt.

Observasjon

Observasjon brukes til & utforske fenomener nar

de oppstér i samspillet mellom mennesker i en gitt
kontekst (Moen & Middelthon, 2015). A se handlinger
og atferd i en naturlig kontekst nér de oppstéar gir
innsikt og forstéelse i opplegget som skal evalueres.
Et av delmélene med denne evalueringen var &
undersgke om de definerte lzeringsmélene oppnés

i praksis, og det var derfor ngdvendig & observere
flere av gktene. Videre ble observasjon ogsé brukt
for & kontekstualisere informasjonen innhentet
gjennom gruppeintervjuene. Alle de fem ansatte som
gjennomfarte opplegget, ble observert under totalt
fire okter og det ble tatt notater underveis.

Dokumentgjennomgang

En annen innsamlingsmetode som ble tatt i bruk

var dokumentgjennomgang. For denne evalueringen
ble flere dokumenter gjennomgétt.

Det viktigste dokumentet var oppleggets interne
undervisningsplan. Denne inneholder gnskelige
leeringsmal for elevgruppen, forslag til giennomfering
av gkten med en liste over undervisningsstrategier
og aktiviteter for hvert tema og undertema, samt
estimert tidsramme for de ulike aktivitetene.

| tillegg har hver aktivitet avsluttende punkter for

hva elevene bar ha laert eller reflektert over etter
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at aktiviteten er gjennomfgrt. Det var nedvendig &
gjennomgé dette dokumentet for & etterprgve om
oppleggets tiltenkte innhold samsvarte med det som
ble gjennomfart under de faktiske oktene.

| tillegg ble ogsé dokumenter som omhandlet under-
visningsoppleggets historie, senterets engasjement
0og mandat i utdanningssektoren og den nasjonale

leereplanen for grunnskoleoppleering gjennomgétt.

Disse dokumentene bidro med informasjon om opp-
leggets bakgrunn og tidligere praksis, senterets rolle
og ansvar knyttet til tematikken og forholdet mellom

undervisningsopplegget og den nasjonale laereplanen.

2.2 Rekruttering og utvalg

Deltakerne for intervjuene ble rekruttert av de
ansvarlige for evalueringen, samt ledelsen ved
Lillehammer vgs. avdeling Nord og Ser med en
ikke-tilfeldig metode (bekvemmelighetsprove-
taking). Alle intervjudeltakerne deltok i undervis-
ningsopplegg gjennomfgrt hgsten 2022.

Av de to gruppene som ble intervjuet, var elevene
kjernegruppen i evalueringen, fordi det var forst

og fremst gnskelig & utforske deres erfaringer.

Tjue frivillige deltakere ble rekruttert — syv gutter
og tretten jenter. Disse ble alle rekruttert fra de

fire klassene som ogsé ble observert. Den andre
gruppen, laererne, ble rekruttert av skoleadministra-
sjonen. Det var seks kontaktlaerere, fire kvinner og
to menn. Samtlige var med som kontaktleerere under
gktene og ble oppfordret til & delta aktivt underveis.
Noen deltok i opplegget for forste gang, mens andre
deltok for andre gang.

2.3 Transkribering og analyse

Denne evalueringen er gjennomfert av to medarbei-
dere ved Nansen Fredssenter, der én gjennomfarte
intervjuene, observerte og tok notater, mens den
andre transkriberte intervjuene. Det ble foretatt en
kvalitativ analyse av det transkriberte materialet ut
fra de temaene som ble synlige. Analysemetoden

er inspirert av Tjoras (2012) beskrivelse av den
trinnvis-deduktive induktive (SDI) metoden. Koder
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ble forst utarbeidet gjennom tekstneer koding av
dataene, for de ble samlet i kategorier relevante for
problemstillingene i evalueringen. Kategoriene ble
videre analysert for & avdekke bredere tematiske
linjer. Sitater som illustrerer viktige funn, er inkludert
for & bringe fram deltakernes egne stemmer.

2.4 Evaluering

Programevaluering er en systematisk metode for &
samle inn og analysere data for & vurdere gjennom-
foringen av et initiativ eller et program (Baklien,
1993). Evaluering av utdanningsprogram benytter
standard samfunnsvitenskapelige forskningsmetoder.
Programevaluering kan vaere prosessorientert og ta
sikte pa & avgjere hvordan og hvor godt en pedagogisk
intervensjon har blitt iverksatt, eller resultatorientert,
der man evaluerer hvor godt programmet oppnéadde
det tiltenkte resultatet (Tornes, 2012). Fokuset ligger
da pa méloppnéelse og effekten av en innsats. Det
grunnleggende spgrsmélet som reises er om et tiltak
har virket eller om det har hatt tilsiktede effekter
(Sverdrup, 2014).

Programevaluering kan gjeres pa forskjellige
nivéer, og evalueringsnivaet varierer i henhold
til evalueringens formal, samt tilgjengelig tid og
ressurser. Kirkpatrick (1996) foreslar en fireniva-
modell for evaluering av treningsprogrammer:

Niva 1 — Evaluering av reaksjon: Beskriver
deltakernes folelser og inntrykk av
treningsprogrammet

Nivé 2 — Evaluering av laering: Méler hvor mye
deltakere innhenter kunnskap, forbedrer
ferdigheter og endrer holdninger
etter deltakelse

Nivé 3 — Evaluering av atferd: Méler i hvilken
grad deltakere kan omsette kunnskapen
og ferdighetene de har leert

Niva 4 — Evaluering av resultat: Maler om
oppleaeringen hadde positiv innvirkning
pé programmet

13
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Selv om det er fordelaktig & gjennomfere alle
nivaer av evalueringen er denne undersgkelsen
begrenset til kriteriene for niva 1 og 2 grunnet
tids- og ressursbegrensninger.

Evaluering kan ogsé gjeres pa ulike stadier av

et program. Det kan gjeres parallelt med gjennom-
foring eller etter at programmet er gjennomfart.
Dette evalueringsprosjektet startet parallelt med
gjennomfaringen av undervisningsopplegget og
datainnsamlingen fortsatte ogsé etter at opplegget
var avsluttet. Derfor har den b&de formative og
summative elementer.

Ved formativ evaluering skjer evalueringen
parallelt med den hensikt & forbedre et tiltak.
Hovedspersmalet som stilles i formative evaluer-
inger er hvordan man fér et tiltak til & fungere pé
eller for den aktuelle mélgruppen, og evalueringen
skal kunne pévirke kurs, retning og innhold i

undervisningsmateriellet og de involverte akterene
underveis (Sverdrup, 2014). Nansen Fredssenters
undervisningsopplegg gijennomfares hvert &r og
denne evalueringen vil gi innspill til videreutvikling
av dets innhold. P4 denne maten har denne
undersgkelsen formative elementer.

Det summative elementet gjennomfares pé

slutten av et laeringsprogram, og mélet er & vurdere
den generelle effektiviteten programmet har i

& oppna tiltenkte mél (Davis, 2010). Elevene ble
intervjuet rett etter at undervisningen var gjennom-
fort. Dette var viktig for & f& den umiddelbare reak-
sjonen pé opplegget. For leererne var det derimot
mer praktisk & gjennomfare intervjuene en periode
etter undervisningen.

Ett av malene med evalueringen er ogsa a vurdere
om undervisningsopplegget har nddd sine leeringsmél
— dermed har evalueringen et summativt element.

A BYGGE DEMOKRATISKE KJERNEVERDIER MED DIALOG NANSEN FREDSSSENTER



HOVEDFUNN




16

> TIL INNHOLD

3. HOVEDFUNN

3.1 Erfaringer, kunnskap, holdninger
og forbedrede ferdigheter

Elevenes og leerernes erfaringer
med undervisningsopplegget

En viktig del av evalueringen var & f& kunnskap
om elevenes og laerernes inntrykk av opplegget
om dialog, identitet, fordommer og rasisme. Dette
var derfor et hovedanliggende under intervjuene
— 0g pé spersmal om opplevelser av gkten var de
generelle tilbakemeldingene jevnt over positive.
Mange beskrev gkta som «en hyggelig dag» og
opplegget som «nyttig», «interessant», «ryddig og
godt», samt «mye mer spennende enn en vanlig
skoleundervisningsdag.»

Flere elever delte at de i forkant enten ikke hadde
hatt noen forventninger til undervisningsopplegget,
eller at de ikke var saerlig positive Samtlige fortalte
videre at gkta hadde overgatt disse forventningene.
En elev beskrev sin opplevelse slik:

Ble overraska. Veldig greit opplegg. Hadde
forventa at det skulle bli kjedelig. Laerte mer om
forskjellige temaer. Var annerledes og bedre
enn forventningene mine.

En annen oppsummerte generelt om opplegget slik:

Bra opplegg. Flinke til @ f& med alle. Bra med leker.
Flink til & f& alle interessert.

Kontaktlaererne som deltok, ble ogsé spurt om sine
erfaringer med undervisningen. Flere beskrev det
som «faglig godt forankret og nyttig», og et «opplegg
som tok fram fine dagsaktuelle temaer som angér
elevenes hverdag.»

Noen laerere beskrev opplegget som en ideell
samtaleinteraksjon mellom elever, slik det burde
vaere. Dette sett i lys av det lyttende samtale-
fellesskapet og samarbeidet de observerte blant
elevene under gkten.

En annen leerer fortalte:

Jeg opplevde ogsé den som veldig god. Fordi jeg
hadde veert med pd det for sd jeg tenkte at det ble
noenlunde det samme som for. Det setter en slags
standard, om hva skolen ensker & vaere.

Videre ble elever og leerere spurt om opplegget
hadde hatt noen spesifikk virkning p&4 dem. Det
som gikk igjen i svarene var sarlig forbedringer
i holdninger og ferdigheter.

Kunnskap, forbedrede ferdigheter
og endrede holdninger

Qkt bevissthet om dialog og forbedrede
dialogiske ferdigheter

P& sparsméal om hva de ble mer bevisst pé eller
leerte av opplegget var dialog det temaet samtlige
elever nevnte forst. Alle intervjudeltakerne fra den
malgruppen oppgav at de ble mer bevisst pa hva
dialog innebaerer.

I undervisningsektene var dialog det forste temaet

som ble jobbet med. Sittende i fellesskap i en sirkel

ble deltakerne spurt om hva de assosierer med ordet
«dialog». Gjennom bidragene deres ble begrepet
utforsket og definert, ogsé ved & synliggjere hvordan
det skiller seg fra det mer velkjente konseptet «debatt».

Flere elever fortalte i intervjuet at selv om de

visste at dialog er en samtaleform, hadde de ikke en
klar forestilling om hva det innebaerer og hvordan det
skiller seqg fra debatt for de deltok i undervisningen.

En elev beskrev sin erfaring slik:

Jeg visste ikke en tydelig forskjell mellom dialog
og debatt. Jeg foler jeg ma sté opp for det jeg mener,
og sénn er det ikke.

For de tok fatt pa ulike ovelser ble gruppene

fortalt om forutsetninger for effektiv dialogisk
samtale. Farst beskrev de ansatte fra Nansen
Fredssenter behovet for et dialogisk rom som
oppleves som trygt og likeverdig, far de deretter ba
elevene om & selv velge sine kjgreregler, for & sikre
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(...) Nér jeg sier ting, ser folk ned p&
meninga mi om likestilling. Men her horte
alle pd meg, uten & si noe piss.

Elev, Lillehammer vgs.

en dialogisk samtale gjennom gkten. Dette kunne
veere regler som 4 lytte uten & avbryte, & ikke veere
demmende, & stille sparsmél for & forsta andres
meninger, samt & behandle hverandre med respekt.
Elevene ble oppmuntret til & ta i bruk disse reglene
aktivt underveis i opplegget.

Samtlige elever sa at disse grunnreglene bidro

til & skape et tryggere rom for samtale der de kunne
utrykke egne meninger og oppfatninger fritt. Noen
beskrev dialogrommet som et rom som ga respekt
for et mangfold av ideer, og som gjorde det lettere
& dele tanker fritt.

En elev sa fglgende:

Respekt og forstdelse innenfor disse fire veggene.
Litt som ndr du ser en bra film innenfor de fire
veggene, ingen sier noe. Innenfor det rommet kunne

man liksom si alt.

Elever meddelte ogsé at samtaleklimaet lot dem
artikulere meningene sine uten frykt for & bli demt
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av sine medelever. Dette gjaldt ogsa for elever
med meninger som brgt med fellesskapets normer.
En gutt beskrev sin erfaring slik:

Fint & kunne komme med meninga si. Det er ingen

som er veldig pd som respekterer mye av meningen.
Ndr jeg sier ting, ser folk ned pd meninga mi om like-
stilling. Men her herte alle pd meg, uten & si noe piss.

Laererne beskrev de dialogiske ferdighetene
elevene tok i bruk under gvelsene som viktige

og anvendelige, ogsa ellers i skolemiljget. Noen
vektla verdien ved at reglene var formulert av elev-
ene selv. En leerer mente at det kunne bidra til & oke
elevenes bevissthet og ansvarsfglelse rundt egne
ytringer og deres mulige konsekvenser for andre,
samt hvordan elevene kommuniserer mellom seg.
En leerer beskrev fordelene slik:

De md refiektere og bli bevisst sine egne holdninger
og handlinger. De mé tenke hvordan de skal kommuni-
sere med andre. De md tenke litt, og bli bevisste

pd ordene de bruker.

17



/| TILINNHOLD

Flere leerere nevnte at fordelen med elevenes

okte kommunikasjonsferdigheter ikke er begrenset
til skolemiljoet, men at det har overfgringsverdi i
praksisopphold og arbeidslivet for avrig. En leerer
uttrykket det slik:

Det er at man blir litt mer bevisst pd & ta over litt
slike ting. Mine er mye rundt p& byggeplasser, og
moter forskjellige utenlandske arbeidere. Sé det gér
mye pd hvordan man snakker med dem.

Ny tankegang, okt perspektivtakning,
og felles kunnskapsbygging

En annen virkning som er synlig i datamaterialet

var elevers nye tankegang og evne til & utforske og
tilegne seg ulike perspektiver og bygge felles kunn-
skap. Flere elever oppga at den gkte bevisstheten

om dialogiske metoder og mélsettinger tillot dem
4 lytte, forsgke & forsta og inngé samtaler p4 tvers
av forskjeller.

| lopet av gkten ble deltakerne veiledet gjennom ulike
gruppegvelser som skulle sette teori ut i praksis. En av
gvelsene var «fire hjerner», en refleksjonsavelse som
legge til rette for leering gjennom bevegelse og dialog.
Fire skilt ble hengt opp i rommets ulike hjarner: enig,
uenig, vet ikke og kanskje. Underviserne kom deretter
med en rekke p&stander som deltakerne métte ta
stilling til ved & stille seg i et av hjernene.

Det ble understreket at det ikke fantes noen fasit,

og at det var lov & endre mening underveis i reflek-
sjonssamtalene som etterfulgte hver pastand, der
elevene ble bedt om & begrunne sine standpunkter og
ble stilt oppfelgende sparsmal. Under hele gvelsen ble
béde leerere og elever oppfordret til & praktisere dialog,
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ved & forsgke & lytte &pent til andre, stille sparsmél
og dele fra egne liv. Enkelte deltakere revurderte sine
standpunkter og flyttet seg til andre hjgrner underveis,

mens andre holdt fast p& sine opprinnelige standpunkt.

En av elevene reflekterte over hvordan det & delta

i dialogisk tenkning gjorde henne i stand til & lytte til
og vurdere et perspektiv som gikk imot hennes
egne oppfatninger:

Jeg er en veldig selvsikker person, og stdr for det

jeg mener.Jeg md alltid vinne, men i dag, seerlig da
han begrunnet sin mening under gvelsen, roa jeg meg
ned. Jeg var glad for at vi klarte  oppnd 4 ta det rolig,
og jeg var mer épen inne i hodet mitt. Jeg sa ‘hmm,
dette kan bli interessant’.

Ifalge elevene medfgrte denne tankeméten en
starre &penhet for & lytte til ulike synspunkter og

ta inn nye perspektiver. De som holdt fast pa sine
opprinnelige standpunkter under gvelsen fortalte at
de ble oppmerksomme pé at de kunne ta alternative
synspunkter i betraktning, selv om de var uenige i
det som ble sagt. En elev beskrev det slik:

Fint & se forskjellige sider av saken. Selv om vi
er veldig uenig, er det fint & se de forskjellige sidene
av saken.

Noen av elevene fortalte at den dialogiske samtale-
formen bidro til et konkurransefritt og rolig miljo
der man kunne spille p& hverandres meninger og
samarbeide om kunnskapsbygging, i motsetning til
a finne motargumenter til meningsmotstandere.

En elev forklarte virkningen av gvelsen slik:

Da vi lyttet til hverandre, fikk vi inspirasjon fra
hverandre og leerte av hverandre.

Bevisstgjering av konstruktiv
uenighetshandtering

@velsen «fire hjerner» gjorde ogsé elevene opp-
merksomme pé en annen méte & handtere uenig-
heter og meningsbrytning p& enn det de var vant
til, en tilnaerming de opplevde som mer positiv
eller konstruktiv. Ifelge dem selv eksisterer det lite
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dialogisk uenighetshandtering i den ndvaerende
skolehverdagen — og heller ikke p& ungdomsskolen.
Flere meddelte at de ikke hadde tilegnet seg kunn-
skap om hvordan man best mulig kan héndtere
uenigheter. De fortalte at de var vant med en debatt-
kultur der man argumenterte for egne meninger med
mal om & vinne over meningsmotstandere, og at de
sjelden var villige til & lytte til andre synspunkter.

Flere elever trakk fram at de dialogiske ferdig-
hetene de fikk gve under undervisningen, gjorde
det lettere & Iytte til og vurdere andre synspunkter,
samt ha&ndtere uenighet pa en mer positiv méte enn
det de var vant til. Ved & kontrastere den dialogiske
tankeméten med tidligere opplevelser fra ungdoms-
skolen, reflekterte en elev over dette slik:

P& ungdomsskolen med ‘enig og uenig’ sa aldri
laererne at vi skulle gjere det som en dialog. Sé

det ble store konfiikter, og etterpd begynte noen &
kommentere ‘448, du mener det ja?’. Men her var det
noe positivt, som en dialog.

Et par leerere ga ogsé uttrykk for at gvelsen kan
hjelpe elevene til & bli bevisst pé det & ta stilling,
tenke kritisk og revurdere synspunkter, og at disse
evnene kan vere deler av en trygg laeringsprosess
uten vinnere og tapere. En laerer delte sine erfaringer
med gvelsen slik:

Det var fint med standpunktene. Det gjor at det

blir bevegelse i gruppa. Ogsé var det veldig fine
standpunkter. De var litt ufarlige. Det rokket og traff
noe hos dem.

Okt kommunikasjon
og samhold mellom elever

En annen virkning som ofte ble nevnt, var gkt
kommunikasjon mellom elever som et resultat av
gruppearbeidet og refleksjonsevelsene deltakerne
gjennomferte i fellesskap. Undervisningsopplegget
inneholdt flere typer gruppeaktiviteter, der gruppene
ble endret pé i storrelse og sammensetning i lgpet
av dagen. Elevene fortalte at samarbeidet styrket
kommunikasjonen mellom dem og farte til at de ble
bedre kjent med hverandre:
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Man leerte mer om elevene i klasserommet, enn
av selve opplegget.

Samt:

Bra for klasser som ikke kjenner hverandre sé godt
fra for.

Laererne poengterte ogsa dette, og en meddelte:

Det var ganske tidlig i ér, sé vi var ikke kommet s@
mye i gang enda. Men det var jo litt fint, fordi de blir
jo litt kjent gjennom de ovelsene.

Alle elevene som gjennomfgrte undervisningsgkten,
var ferske forsteérselever. De fortalte at de fleste
kjente noen i klassen fra for, men at de fleste var
nye for dem. Den positive virkningen med styrket
samhold gjaldt ikke utelukkende elever som ikke
kjente hverandre fra for. Mange fortalte at de ogsa
ble mer bevisst pd hvor sammensatt identiteten

var til dem de ogsé kjente fra for. En jente beskriver
hvordan hun revurderte sine antagelser om en
klassevenninne i klassen etter & ha hert henne dele
sine tanker i en gruppegvelse:

Jeg tenkte du var en av de jentene med sdnn store
gjenger som holdt seg med sine jenter og sdnn. Men
jeg ble veldig overraska da du dpna deg og snakket
om kvinner og likestilling.

)

Jeg synes elevene var flinke

til & dele med hverandre og vaere
grlige. De svarte arlig om litt
vanskelige ting. Jeg er litt imponert
over at de ter & delta sdpass aerlig.

Leerer, Lillehammer vgs.

Det var seerlig to evelser som elever og laerere trakk
fram som spesielt virkningsfulle for gkt samhold i
klassen. Den ene var gvelsen «tolv utsagn». @velsen gar
ut pa at underviser leser opp ulike utsagn som omhand-
ler identitet og roller, og elevene gar enten til hayre eller
venstre avhengig av hva som stemmer for den enkelte.
Flere elever fortalte at de leerte nye ting om hverandre
pa denne méten, og at de fikk mer oversikt over hva de
hadde til felles med klassekameratene sine:

Det var morsomt med ‘tolv utsagn’. Fin méte & bli kjent
med folk.

Den andre gvelsen var «identitetskartet» — en todelt
aktivitet der deltakerne forst kartlegger sin identitet
pé egenhand, for de deler hva de har kommet fram til
i en veiledet samtale med klassekamerater.

Hensikten med denne gvelsen er & fa fram
kompleksiteten i alles identiteter, ogsé det som
er skjult og ikke like &penbart. En elev delte sin
erfaring med denne gvelsen:

Dette er en klasse med andre nasjonaliteter,
og jeg visste ikke at X var fra Y, sé jeg tar det innover
meg at jeg lserte noe nytt.

Flere elever mente ogsé at den gkte kommunika-
sjonen fremmet relasjoner. Ifolge dem satte gvelsene
i gang dialogiske gruppesamtaler der mange elever
begynte & fortelle mer om seg selv. En elev beskrev
sin erfaring slik:

Mange épnet seg opp. Jeg ble trygg, og delte derfor
personlige ting. Det er noen jeg er usikker pd, men da
de delte noe ble jeg komfortabel med & si noe. Det
brakte klassen nsermere.

En laerer fortalte folgende om &dpenheten hun
observerte hos elevene:

Jeg synes elevene var flinke til & dele med hverandre
og veere &rlige. De svarte gerlig om litt vanskelige ting.
Jeg er litt imponert over at de tor & delta sépass aerlig.

Denne &penheten motiverte ogsé elever som sjeldnere

tok ordet eller som ofte «toffet seg» til & dele mer.En
jente beskrev endringen i samtaleklimaet slik:
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Elev, Lillehammer vgs.

Jeg likte & hare guttene &pne opp, fordi de er altsd
sdnn toffe og sdnn, men de har en ‘soft side’, og det
synes jeg var fint & se litt av i dag.

Okt bevissthet om hverdagsrasisme

og diskriminering

En annen sentral effekt av undervisningsopplegget
som béade elever og leerere tok opp, var gkt bevisst-

het om rasisme. Flere elever mente temaet var seerlig
viktig & f& undervisning i, og uttrykte at de gnsket &

™
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Eksempel pé ovelsen «rasismetreet».
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d here guttene dpne opp, fordi de er
nn teffe og sdnn, men de har en ‘soft
e’, 0g det synes jeg var fint 4 se litt av i dag.

leere mer om det. Undervisningen bidro til at de
fikk starre forst&else for ulike former for rasisme,
seerlig hverdagsrasisme.

Denne virkningen ble seerlig forsterket i klasser
med ikke-etnisk norske elever til stede, og hvor
de delte og vurderte sine egne opplevelser med
hverdagsrasisme og diskriminering. Elever i disse
klassefellesskapene sa at hverdagsrasismen ble
mer handgripelig ved at medelever &pnet opp om
hvordan dette péavirket dem:
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(...) Det er viktig dette, at det ikke er samme
laereren som stdr der dag ut og dag inn. Det gir
tyngde at dere kommer utenfra.

Eksempel p& ovelsen
«identitetskart»

Leerer, Lillehammer vgs.

Jeg fikk tenkt om det. A here at klassekameratene
vdre hadde slik erfaring. Som X og Y, de som er fra
andre land, hvordan de har opplevd det, og hvordan
rasisme oppleves (...)

Et par elever utalte ogsé at gvelsen «rasismetreet»,
med sine metaforer for rasismens ratter (bakgrunn),
stamme (definisjon) og grener (konsekvenser), var
nyttig for videre samtaler om tematikken.

Positiv virkning pa realisering
av skolens kompetansemal

Flere av leererne som ble intervjuet ga ogsé
uttrykk for at gkten bidro til & realisere skolens
nasjonale kompetansemal. Laererne meddelte at
undervisningsopplegget passer godt inn i leere-
planen og temaene som undervises om er blant
de tverrfaglige temaene det forventes at elevene
tilegner seqg ferdigheter i igjennom utdannelsen?®.

Som ansvarlige for & omsette |laereplanens ambisjo-
ner til praksis bergrer lzererne temaer som identitet,
fordommer og rasisme i ulike fag. Ved at opplegget
bygget pé elevens forkunnskaper og utvider eksis-
terende kunnskap, mente flere laerere at det stottet
deres innsats for & n& angitte kompetansemal. En
leerer meddelte:

Vi har det jo i den overordnede delen. Veldig mye av
det vi snakket om er i vare kompetansemdl. Sé for vér
del er det veldig fint.

Flere laerere vektla det dialogiske elementet og
hvordan det demonstrerte for elevene, verdien av
a bidra i dialogiske samtaler.

Fokuset pé dialog var ogsé viktig for flere leerere, som
mente undervisningen viste elevene viktigheten av &
bidra til dialogiske samtaler. Det ble ogsé papekt at det
var fordelaktig at undervisningen ble gjennomfert av
Nansen Fredssenter, da okten underbygget tidligere

3 Leereplanen definerer tre tverrfaglige tema: 1. Folkehelse og livsmestring. 2. Demokrati og medborgerskap. 3. Beerekraftig utvikling.
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undervisning om naerliggende temaer, og dermed
stottet opp under perspektiver som laererne selv hadde
undervist om tidligere. En laerer beskrev det slik:

At det blir noe vi tar opp og sier at ‘dette var en fin
mdte du snakka om dette her p&’ eller at ‘dette var en
mindre fin méte du snakka om dette p&’. Det er viktig
dette, at det ikke er samme leereren som stér der dag
ut og dag inn. Det gir tyngde at dere kommer utenfra.

Som nevnt ble lzererne intervjuet en tid etter at

de deltok i undervisningsekten. Derfor ble de ogséa
spurt om de hadde tatt i bruk undervisningsmateriell,
metodiske verktay eller andre elementer fra opp-
legget i skolehverdagen. Flere fortalte at enkelte
metodiske verktay ble tatt videre:

Jeg vet jo at noen lerere som har veert med
bruker metoden og ovelsene i undervisninga
i etterkant. Men jeg vet det er mer (...)

Et par laerere fra avdeling Nord, som var den avdelingen
som ogsé hadde rasisme som tema i undervisningen,
fortalte at opplegget ga dem metodiske verktoy for &
snakke om hverdagsrasisme med sine elever:

I og med at de har kjort dette opplegget, har jeg

blitt trygg pé dette. Det gir trygghet for oss leerere
eller meg som leerer. For eksempel med tanke pé
bevisstgjering om sprékbruk blant elever. Kan minne
elevene pé at det ikke er greit, og det gir kanskje litt
mer tyngde i argumentasjonen.

| tilegg meddelte et par av laererne at de nevnte
opplegget og dets innhold ved senere anledninger
for & understreke poeng eller skape ekstra tyngde.
En leerer sa:

(...) vi kom jo litt tilbake til det, fordi vi har hatt

om rasisme, diskriminering og kommunikasjonsmdter:
‘Husker dere hva vi gjorde da Nansen Fredssenter
var her?’(...)

Utover de positive virkningene som elever

og leerere vektla, ble ogsé noen spesifikke faktorer
nevnt som seerlig viktige for et godt laeringsmiljg.
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3.2 Medvirkende faktorer
til oppleggets positive virkninger

Undervisningstilnzerming og strategi
Bade elever og laerere oppga at maten under-
visningen var lagt opp p4, bidro til deres positive
opplevelse.

Elevfokusert undervisningstilnaerming

Et av aspektene ved undervisningen som intervju-
deltakerne mente tilrettela for den gode laerings-
prosessen, var hvordan elevene ble satt i aktivitet
gjennom hele gkten. Elever fortalte at denne
tilneermingen skapte engasjement hos dem:

Bra at dere lot oss elever vaere med p& mye
av dette. Vi hadde tre timer. Det foltes liksom ikke
som om det var noe ‘rush’.

Undervisernes rolle

Elevene og leererne vektla ogsé rollen underviserne
tok under gkten. | tillegg til & presentere enkelte
konsepter og definere begreper, fanget underviserne
elevenes oppmerksomhet gjennom tankevekkende
sporsmél i gruppearbeid og praktiske gvelser. Elevene
opplevde at de ble oppmuntret til & delta aktivt og
reflektere i fellesskap, og de beskrev underviserne
som blant annet «tydelige og vennlige», «engasjerte»
0g noen som «tar oppdraget pé alvor».

Undervisernes rolle som tilrettelegger, i motsetning
til en mer tradisjonell laererrolle, p&virket dynamikken
i den grad at b&de leerere og elever erfarte at elevene
ble behandlet som likeverdige partnere i laerings-
prosessen. Elevene fortalte at de opplevde & bli lyttet
til, og at de ikke kjente pa en tydelig maktforskjell
mellom dem og underviserne. Dette ble oppgitt som
en faktor som hjalp dem med & fole seg trygge nok

til & engasjere seg og uttrykke sine meninger.

En elev fortalte:

De som gjennomferte opplegget, tok en posisjon
som ikke var hayere enn 0ss. Hos leereren mé man
passe pd hva man sier, men her var de mer som
en av gjengen.
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Elevene uttrykte at relasjonen til underviser opplev-
des som annerledes enn den til deres leerere, som er
tettere pa deres skolehverdag og skoleprestasjoner.
Fraveeret av undervisers makt til & sette karakterer
eller gi konsekvenser var for enkelte elever en viktig
faktor for at de syntes det var enklere & uttrykke seg
uten forbehold og frykt for ettervirkninger. En av
elevene forklarte det slik:

De var pd en mate ikke leerer. Jeg trengte ikke
d passe pé hva jeg sier.

Denne dynamikken s& ogsé ut til & pdvirke méten
kunnskap ble bygget péa. Fokuset pé elevers erfar-
inger og aktiv deltakelse som en dialogisk under-
visningsstrategi, styrket elevenes eierskap til
leeringsprosessen. Underviserne ga ferst plass til
elevers erfaringer eller tanker om et konsept, for de
sé bygget videre péa elevenes betraktninger og trakk
linjer mellom de ulike svarene pé spersmalet som ble
stilt. Flere elever fglte dermed at deres synspunkter
og eksempler ble verdsatt, noe som ogsé motiverte
dem til & delta aktivt videre:

De som gjennomferte opplegget, tok hva vi sa
og gjorde noe med det (...)

Fint at vi var i ‘the spotlight’. Vi folte vi ble sett.

Kombinasjonen av ovelser

Kombinasjonen og oppbygningen av gvelser ble

0gsé beskrevet som en medvirkende faktor til graden
av elevenes engasjement og oppleggets positive
virkninger. Undervisningen inkluderte en hyppig kom-
binasjon av korte presentasjoner, begrepsavklaringer,
plenumssamtaler og varierte gruppeaktiviteter. Flere
elever uttrykte at dette hjalp dem med & holde fokus:

L

Fint at vi var i ‘the spotlight’.
Vi felte vi ble sett.

Elev, Lillehammer vgs.

Dere gjorde mye forskjellige, s du datt liksom aldri ut.
En laerer beskrev sin erfaring slik:

Bra med mange ovelser. Sdnt som aktiviserer dem
er bra. Det er jo bare en viss tid de henger med ndr det
bare er snakk.

Dere klarte @ engasjere elevene godt. De var jo med pd &
flytte rundt pé litt stoler og sdnt, og det skapte jo en form
for aktivitet det ogsd, sé det opplevde de fleste som bra.

Inkluderende opplegg

Videre lgftet enkelte laerere hvordan de konkrete

og praktiske gvelsene kunne virke inkluderende

og positivt. @velsene gjorde undervisningen inkluder-
ende for alle elevene, uavhengig av kunnskapsniva
og eventuelle laerevansker. En lzerer med ansvar for
elever med spesielle behov uttrykte det slik:

Bra opplegg. Vi er jo litt annen gruppe da. Bra nér
det er konkrete avelser for gruppa vdr.

Variert undervisning

En annen nevnt faktor som la til rette for en god
leeringsprosess, var vekslingen mellom det teoretiske
og det praktiske. Elevene uttrykte at méten undervis-
ningen var lagt opp p4, bidro til at kunnskapen gjorde
inntrykk eller satte seg fort. En elev beskrev fordelen
med kombinasjonen av gvelser slik:

Dette er mer praktisk, og da gjor det mer inntrykk
enn om man bare sitter og herer pd en presentasjon.
Men med sé&nne aktiviteter gér det mer innpé én

om man md vaere med.

Det faktum at begrepsavklaringer ble etterfulgt

av interaktive individuelle eller kollektive aktiviteter
gjorde, ifolge elevene, begrepene mer h&ndterbare.
Noen elever meddelte at gvelsene hjalp dem med &
reflektere over og forstd teoretiske konsepter bedre:

Forst snakket vi om dialog, men jeg skjonte det

ikke helt. S& gjorde vi ovelsene, og s sa jeg, ‘aha,
nd skjonner jeg det’.
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Laererne, i likhet med elevene, mente at den varierte
undervisningen bidro til & utdype elevenes forstaelse
av begreper som ble forklart i lopet av undervisnin-
gen. En leerer uttrykte folgende:

Jeg synes de praktiske konkrete ovelsene er veldig
bra da. Det gir dem en bedre forstdelse av temaene.

Organisering av undervisningen

Noen leerere formidlet ogsé at undervisningen
var organisert p& en slik mate at det la til rette for
kontinuitet i leeringen:

Ndér det gjaldt begrepsavklaringer, s@ gijennomgikk
de det tidlig i undervisningen, sé det var klart og
tydelig hva vi skulle prate om.

3.3 Utfordringer med implementering
av laeringsmal om rasisme

Elever fra begge avdelinger ved Lillehammer vgs.
ble undervist om temaene dialog, identitet og
fordommer, inkludert mekanismer som skaper for-
dommer og dets konsekvenser. | tillegg ble elever
ved avdeling Nord undervist om temaet rasisme.
For dette temaet var ogsé de valgte undervisnings-
metodene korte presentasjoner, begrepsavklaringer
0g gruppeaktiviteter som gvelsen «rasismetreet».
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Seerlig i undervisningen om rasisme viste det seg
mer utfordrende & mgte de tiltenkte leeringsmélene
for undervisningsopplegget.

Qvelsen «rasismetreet» bruker et tre som visuell
metafor for rasismens retter (historie og bakgrunn),
stamme (definisjon) og grener (potensielle eller eksis-
terende konsekvenser). P4 denne maten illustreres
kompleksiteten i rasisme som system og dens sykliske
natur — der makt, frykt og tilherighet er viktige elemen-
ter i forklaringen pé «naeringenn» til treet.

Etter en forklaring av treets deler, ble elever og
leerere satt i grupper og bedt om 4 fylle ut med
egne eksempler p& hvordan rasismen kan komme til
uttrykk. Etterpa ble treene presentert og diskutert i
plenum. B&de elever og laerere uttrykte noen svak-
heter ved denne delen av undervisningsopplegget.

En viktig utfordring som kom fram, var tiden avsatt
for aktiviteten. Denne gvelsen kom pé slutten av
okten, som medferte varierende tidsrom for forkla-
ring og gijennomfering av avelsen. Avdeling Nord
hadde rasisme som ekstra tema i tillegg til dialog,
identitet og fordommer, men samme avsatt tid som
avdeling Ser. Det framgikk i oppleggets interne
undervisningsplan at denne utfordringen ikke ble

tatt tilstrekkelig heyde for i tide for giennomferingen.
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Flere elever fortalte at de ble introdusert for flere nye
begreper under gvelsen, og at det var utfordrende & ta
alt innover seg pé sé kort tid, samt & forstd sammen-
hengen mellom begrepene og det de representerte

i treet. En elev meddelte at:

Rasisme var litt vanskelig. Jeg falt litt av. Det var
mange forskjellige temaer, sd det var vanskelig & finne
en sammenheng.

Den andre utfordringen med gvelsen var undervis-
ningsformen. @kten var gjennomgéende preget av
en dialogisk undervisningstilnaerming, mens under
«rasismetreet» derimot, tok det mer form som en
monolog fra underviseren. Et par elever papekte at
i motsetning til de andre delene av gkten, der det
var god tid til gruppesamtaler og refieksjon, ble
undervisningen om rasisme mer lik en forelesning
med lite tid til utdypende samtaler. Enkelte elever
uttrykte at de gjerne kunne tenkt seg & diskutere
tematikken naermere:

Vi ber prate mer sammen. Som en gruppesamtale.
Ikke s& mye til tavlia, men til hverandre i gruppe.

Dette poenget ble ogsé understreket av noen
leerere, som blant annet uttrykte det slik:

Jeg synes de var veldig flinke til  forklare hverdags-
rasismen, hva som ligger bak. Men den siste gangen
synes jeg det ble vel mye teori, og litt lite tid til ovelsene.

)y

Jeg synes de var veldig flinke

til & forklare hverdagsrasismen,
hva som ligger bak. Men den siste
gangen synes jeg det ble noe mye
teori, og litt lite tid til ovelsene.

Leerer, Lillehammer vgs.

Pa bakgrunn av funnene i evalueringen,

har Nansen Fredssenter tatt grep for &
imotekomme kritikken som kom fram.
Hosten 2023 valgte man derfor & fokusere
pa rasisme, fordommer og sprakbruk pa

en mate som bedre tok hensyn til tids-
rammen. Temaet ble ogsa behandlet med
et pedagogisk verktey som i storre grad var
basert pa dialogiske prinsipper, slik de er
beskrevet i del 1.3 av denne rapporten.

I tillegg skal man varen 2024 prove

ut et utdypende undervisningsopplegg

i seks ulike klasser ved Lillehammer vgs.,
avdeling Nord, som spesifikt tar for

seg tematikken rasisme.
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4. OPPSUMMERING

Det foregéende kapittelet presenterte hovedfun-
nene i evalueringen av undervisningsopplegget
om dialog, identitet, fordommer og rasisme som ble
gjennomfart hgsten 2022 for samtlige Vg1-elever
pé Lillehammer videregdende skole. Oppleggene
gjennomfares av Nansen Fredssenter for & formidle
kunnskap om dialog som verktay for & bygge rause
klassefellesskap, samt verdien av et inkluderende
og mangfoldig samfunn.

Gjennom gruppeintervjuer med 20 elever og 6
leerere, dokumentgjennomgang og observasjoner

av fire gkter, var mélet & undersgke om undervis-
ningsopplegget oppnédde dets tiltenkte laeringsmél.
Det ble ikke gjort noen evaluering av selve innholdet
i undervisningsopplegget. Funnene belyser b&de
utfordringer og suksessfaktorer ved utbyttet av
opplegget, pedagogikken i praksis, samt verktayene
og metodene som ble brukt.

De positive effektene av opplegget synes & stgtte opp
under tidligere forskning gjennomgétt i teorikapittelet
i denne evalueringen (Scheerens, 2009; Scheerens,
2011; Torney-Purta & Amadeo, 2011; Torney-Purta &
Barber, 2011; Lyle, 2008; Kibler et al. 2020).

4.1 Kategorisk oppsummering

Funnene redegjort for i det forrige kapittelet

kan videre kategoriseres i fire hovedtemaer, som
sammen illustrerer de brede tematiske linjene
for denne undersgkelsen.

Hovedtema 1: Erfaringer, kunnskap,

holdninger og forbedrede ferdigheter

Samtlige av de intervjuede elevene og leererne trakk
fram gkt kompetanse, kunnskap og bevisstgjering
om temaene undervisningen fokuserte pa. Funnene
omhandlet henholdsvis:
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1. Elevenes og leerernes erfaringer
med undervisningsopplegget
2. Kunnskap, forbedrede ferdigheter
og endrede holdninger
a. @kt bevissthet, kunnskap og ferdigheter
i dialog
b. Ny tankegang, gkt perspektivtakning
og felles kunnskapsbygging
c. Bevisstgjering av konstruktiv
uenighetshéndtering
d. @kt kommunikasjon og samhold mellom elever
e. Okt bevissthet om hverdagsrasisme
og diskriminering
3. Positiv virkning pé realisering av skolens
kompetansemal

Hovedtema 2: Pedagogisk tilnaerming

Bade elever og laerere oppga underviserens
tilnaerming som en hovedfaktor for deres positive
opplevelse. Sarlig kom det fram at falgende faktorer
bidro til oppleggets positive virkninger:

1. Elevfokusert undervisningstilnaerming
2. Undervisers rolle
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Hovedtema 3: Innholdet og gjennomferingen

av undervisningsopplegget

Funn fra intervjudata og observasjoner tyder pa at
undervisningsopplegget ble organisert p4 en méte
som gjorde at elevene kunne tilegne seg kunnskapen
og de sosiale ferdighetene som er angitt i laerings-
malene for opplegget. Dette kan oppsummeres slik:

1. Kombinasjonen av gvelser

2. Inkluderende opplegg

3. Variert undervisning

4. Oppbyggingen av undervisningen
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Hovedtema 4: Utfordringer med implementering
av lzeringsmal om rasisme
Det kom tydelig fram i analysen at det forekom

enkelte utfordringer med undervisningen av rasisme.

Dette gjaldt seerlig gjennomferingen av gvelsen
«rasismetreet», som den ene av to avdelinger ved
Lillehammer vgs. deltok i. De to svakhetene som
ble synlige var:

1. Manglende tid til adekvat gjennomfering
2. Endret undervisningsstil og pedagogikk

4.2 Maloppnaelse

Det overordnede mélet med undervisningen

var & gi elevene kunnskap om dialog og temaer
som angér elevens hverdag: identitet, fordommer
og rasisme. Undervisningsopplegget opererte
med fem definerte leeringsmal:

4 Mal nummer 5. gjaldt kun for Lillehammer vgs., avdeling Nord.

1. Forst4 hvordan dialog er ulikt fra debatt
og kan brukes til & utvikle gode samtalefellesskap

2. Utforske hvordan alle har sammensatte
identiteter koblet til forskjellige gruppetilherig-
heter, og at forestillingen om «jeg/vi» pavirker
forestillingen om «de andre»

3. Fa innsikt i mekanismene som skaper fordommer
og hvilke virkninger fordommer kan ha

4. F& dypere innsikt i hvordan individets ansvar
og egne handlinger kan spille inn p4 fellesskapet

5. Utvikle bevissthet over hvordan de kan ivareta
menneskeverdet med starre forstaelse for makt
og struktur. | dette opplegget er rasisme et
konkret eksempel*

Analysen viser at de overordnede laeringsmélene

er nadd. Nér det gjelder leeringsmal 5, viste under-
sgkelsen en tydelig utfordring med & gi elevene god
nok forstdelse av sammenhengen mellom ulike nivaer
av rasisme. Til tross for dette oppn&dde undervisnin-
gen en bevisstgjering hos elevene om at rasisme er
et komplekst fenomen med dype strukturer, og som
kommer til uttrykk p4 mange méter.
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AVSLUTTENDE

KOMMENTAR

Elever og deres laerere ved Lillehammer vgs. opp-
levde undervisningsopplegget som positivt og verdi-
fullt. Det kommer fram av intervjuene at opplegget
bidro til & gi elevene gkt bevissthet og kunnskap om
undervisningstemaene, samt muligheter for kritisk
tenkning og selvrefieksjon. Opplegget imgtekom

0gsa sentrale kompetansemdl i laereplanen.

Som det kommer fram i enkelte av tilbakemelding-
ene i evalueringen, ble det ogsé identifisert rom
for forbedringer. Dette ga Nansen Fredssenter
mulighet til & gjere nedvendige justeringer i denne
delen av undervisningsopplegget.
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Om Nansen Fredssenter

Nansen Fredssenter fremmer fred, menneskerettigheter, dialog

og forsoning gjennom opplaering, formidling og dokumentasjon.
Vare metoder er utviklet giennom praktisk dialog- og fredsarbeid

i Norge og internasjonalt, i mer enn tretti ar. Senteret holder kurs
og gir opplaering i dialog og fredelig konfliktlgsning, legger til rette
for dialog mellom parter i konflikt og arrangerer folkedialog om
aktuelle tema, i Norge og med samarbeidspartnere internasjonailt.
Nansen Fredssenter holder til pa Lillehammer.

]

Nansen Fredssenter

Nansen Center for Peace and Dialogue
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Bjornstjerne Bjornsons gate 2
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